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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 
schváleným 
tezím 
Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 
Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 
Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 
Neodpovídá 
schváleným 
tezím 
1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
A 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
A 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práce diplomantky Lindy Illésové se zaměřuje na téma vnímání nových tabákových produktů mladými lidmi. 
Toto téma je v ČR i ve světovém kontextu velmi důležité, neboť právě v ČR proběhly jedny z největších 
kampaní na tyto výrobky na  sociálních médiích prostřednictvím influencer marketingu a jejich dopad na 
vnímání (emoce, uživatelské návyky, postoje apod.) není dosud dostatečně prozkoumaný.  
Diplomantka k tématu přistoupila poctivě a zodpovědně. Kvalitativní výzkum (rozhovory s respondenty) se jí 
podařilo realizovat i  přes pandemická opatření. Práce přináší originální výsledky, které napomohou našemu 
poznání o vnímání a způsobech užívání návykových produktů mladými lidmi. Mezi výsledky práce je celá řada 
poznatků, které zároveň mohou sloužit jako incentivy pro další výzkum (duální užívání cigaret/bezdýmných 
porduktů, kombinace užívání tabáku a alkoholu, marketingové praktiky tabákových firem, užívání pojmů, 
nastolovaných tabákovámi firmami, ad.). Autorka výsledky analýzy velmi vhodně propojuje s teoretickými 
koncepty, např. vlivu názorových vůdců, apod.  
Výsledky práce jsou přesvědčivé a velmi pěkně graficky a přehledně zpracované, včetně fotografií od 
respondentů.  Jediným "mínusem" práce je značně překročený rozsah, práce však spíše kvalitou a rozsahem 
provedení výzkumu odpovídá magisterské diplomové práci. Práci hodnotím jako originální, velmi kvalitně 
zpracovanou, přinášející nové a původní poznatky a věnující se relevantnímu tématu. Práce Lindy Illésové 
překračuje obvyklé nároky, kladené na bakalářské práce, a svou kvalitou a přínosem vyčnívá mezi ostatními 
bakalářskými pracemi, byť je jejich standard vysoký.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jak vnímáte komunikačí strategie tabákových firem, které se snaží prezentovat jako bojovníci proti 
kouření, inovativní společnosti a odpůrci klasických cigaret?  
5.2       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 
 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 
      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 
